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SENTENCIA N° I

En VITORIA-GASTEIZ, a veintisiete de febrero de dos mil catorce.

Vistos por la Iitma. Sra. D*. Elena Cabero Montero, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Penal n°. 2 de Vitoria-Gasteiz, en Juicio Oral y publico los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO r°. |l seguidos en este Juzgado por un delito de
falsedad en documento piblico y oficial del articulo 392.1° en relacion con articulo 390.1.1° del
CP, contra INEENEEENNESESREESERSREaE nacido cn [ con fecha 2dmim
I hijo dc mymmianmniashsasiammy con nimero de DNI HENEN sin
antecedentes penales en libertad por la presente causa, representado por el Procurador de los

Tribunales Sra. Il y asistido por el NN habicndo sido parte el

Ministerio Fiscal respresentado por la Ilma.

Sra. I y actuvando como acusacion

particular don NS representado por el Procurador Sra. [ y 2sistido del

Letrado SR. Sanchez Cervera.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Los presentes autos fueron incoados en virtud de denuncia presentada ante
el Policia en fecha 9 de septiembre de 2010 registrandose con el niimero 4463/10 de Diligencias
Previas por Auto de fecha 14 de octubre de 2010 dictado por el Juzgado de instruccién nimero 4
de Vitoria, remitiendo las mismas al juzgado de Instruccién nimero 3 de Vitoria en causa
1156/11 transformandose tras la practica de diversas diligencias en Procedimiento Abreviado n.°
143/11, dandose traslado al Ministerio Fiscal quien formulé acusacién por un DELITO de
FALSEDAD DE DOCUMENTO PUBLICO Y OFICIAL, previsto y penado en los articulos
392.1 en relacién con el articulo 390.1 1° del Codigo Penal. Del anterior delito es responsable
el acusado en concepto de AUTOR._No concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal._Procede imponer al las penas de: 1 afio y 6 meses de prision €
inhabilitacién para él ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
7 meses de multa a una cuota diaria de 10 euros y la responsabilidad personal subsidiaria del
articulo 53 del Cédigo Penal en caso de impago, asi como el pago de las costas causadas. El
acusado indemnizard al perjudicado [N cn las cantidades que se
determinen en el acto del juicio oral o en ejecucion de sentencia por los perjuicios irrogados.

Asi mismo con fecha 13 de junio de 2013 se presentd escrito de acusacién particular, calificando
los hechos en los mismos términos que habia calificado el MF, aunque ampiando al peticion de
responsabilidad civil en el sentido de declarar la nulidad del nombramiento del SR. I
Suwmm como miembro del Consejo de Administracién de

S.L., solicitando que la Sentencia restablezca el orden juridico librandose al efecto el oportuno
oficio al Registro Mercantil de Alava para la cancelacién de la correspondiente inscripcién
registral. Asi cimo que ague el condenado una indemnizacién a favor del SR. HUpENENE—
por los dafios y perjuicios causados, englobando el dafio moral por valor de 3000 euros, asi com
los gastos derivados de la defensa juridica en el proceso iniciado contra el Sr. N ror la
TGSS por importe de 6248,44 euros, segin el desglose de la minuta. Pago de las costas.

SEGUNDO.- Con fecha 14 de junio de 2013 se dicté Auto de apertura de juicio oral dando
traslado a las partes y siendo presentado escrito de defensa con fecha 30 de julio de 2013 en
disconformidad de la calificaci6n vertida por el MF.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 4 de septiembre de 2013, se remitieron las
actuaciones a los Juzgados de lo Penal de Vitoria, correspondiendo su enjuiciamiento y fallo al
Juzgado de lo Penal n°. 2, siendo recepcionadas las actuaciones.

CUARTO.- Por Auto de fecha 28 de noviembre de 2013 se sefial6 para el acto de juicio el dia 10
de enero de 2014 a las 11:00 horas compareciendo el acusado, el MF y su Letrado, sefialando la
comntinuacién para elm dia 23 de enero de 2014 a las 11.30 horas de su mafiana.

El dia del juicio se personaron las partes en la causa, siendo practicadas las pruebas propuestas y
declaradas pertinentes con el resutado que consta en autos y que aqui se da por reproducido,
eleveando las partes sus conclusiones de provisionales a definitivas, informando en defensa de
las mismas, y declarando los autos conclusos para dictar Sentencia, introduciendo una
calificaicon subsidiaria el MF en el sentido de calificar los hechos en la conclusién segunda
delito societario del articulo 290 del CP, y en la conclusi6n quinta la pena de dos afios de prisién
y 10 meses de multa con cuota diaria de 10 euros. |

QUINTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las prescripciones
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legales establecidas por el ordenamiento juridico.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- E! acusado, N n:cido en Belgica
con fecha NN hijo dc Myl con niimero de DNI
I sin antecedentes penales en libertad por la presente causa,. fue présidente de la
sociedad “ N v 2dminsitrador de la empresa “Ij N
S.L.” socia de la anterior, habiendo sido uno de los trabajadores por cuenta ajena de la citada
empresa N dcsde el | de junio de 2009 hasta el 30 de septiembre del
mismo afio con el cargo de director técnico, siendo despedido en la fecha tltima citada como
asalariado. En fecha de 30 de julio de 2009 el acusado, llev6 a cabo una reunién ante notario por
la que nombr6 al Sr. NEEE consejero del Consejo de Administracién de la sociedad sin su
conocimiento ni su consentimiento, no habiendo desempeiiado por tanto nunca funciones propias
de dicho cargo que se elevo a escritura piblica en fecha de 19 de Agosto de 2009 en el Registro
Mercantil de Vitoria, sélo habiendo acudido a una reunién previa de la sociedad al ser empleado
de la misma el SR. [l con fecha 27 de julio de 2009 a reclamar el dinero que se le debia,
no habiendo llegado a firmar el acta el Sr. Il de nombramiento efectuada con fecha 30 de
julio de 2009, necesitando la sociedad un consejero al cesar en el cargo que ostentaba hasta ese

momento [N <, representacion de “|J (la otra sociedad

que formaba parte de {lll), siendo los otros dos consejeros nombrados el dia 30 de julio de 2009

el SR. N y S~ Y sicndo apoderado, consejero y Presidente de la

empresa el acusado.

Como consecuencia de ello, al perjudicado || | | | 12 Tesoreria General
de la Seguridad Social le ha abierto un expediente de responsabilidad solidaria para hacerle
responsable de las deudas que mantiene la Sociedad con el citado organismo ascendiendo el
importe de las mismas a la cantidad de 31526,22 euros, hbiendo tenido que personarse en la
causa Procedimiento Ordinario 162/11 del Contencioso 3 de Vitoria, devengando unos gastos de
letrado, y asi mismo habiendo recibido en su domicilio documentaicon exigiendo el pago bajo
apercimiento de apremio y de embargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un delito de
falsedad en documento oficial cometido por particular del articulo 392 y 390.1.3° del CP, siendo

autor del mismo NN

Analizando las iruebas que se han ofrecido en el plenario el acusado,_

dijo que era el presidente de la empresa, estuvo en la entidad en activo
hasta mayo de 2010, fue contratado el 1 de junio de 2009, hasta el 30 de
septiembre de 2009 y es despedido, era director técnico como empleado. El 30 de julio de 2009,
se llevé a cabo una Junta General se cesaba a ' cOmo consejero, y
se nombra a tres nuevos consejeros, quienes acudieron a
un consejo de administracion el 27 de julio por la tarde, y en el mismo se acepté verbalmente el
cargo, y se hablé de como financiar la fase piloto, de como se financiaba los sueldos de los
trabajadores, y las labores de ingenieria para desarrollar la fase piloto. La impresion que le dio es
que el Sr. [ aceptaba el cargo, el 27 de julio de 2009 no pudo acudir el Secretario y no se
levanté acta de la reunion, el dia 28 el se lo comunicé al Secretario, y el secretario se puso en
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contacto con la notaria, consensuaron el acta, le pidieron los datos de las personas para adjuntar
al acta, y le dijo que los datos del SR. - los tenia el notario, se acordd con el notario
acudir el 30 de junio y acudi6 el miembro del consejo cesante _ y les dijeron que se
tenia que firmar el acta, el como Presidente lo firmé y actud -como Secreatario, el acta se
adjunta al documento de la notaria, en €se acto estan presentes [N S
F, IR su lctrado, el Secretario y letrado de la Sociedad IR
todos presentes menos Sr. [l y el Sr. IS, y2 que le comunicaron que no podian acudir,
hablaron con notaria y le dijeron que no era preciso que acudieran. En la reuni6n del dia 27 de
julio aceptaron el cargo, sin ninguna condicién, el unico érgano que puede nombrar a un
consejero es la Junta General, no el como persona fisica. Se habia acordado un reparto y habia
que buscar una financiacién, para poder nombrar al Sr. I quicn consintié antes. Los
estatutos establecian que habia que haber tres consejeros, y le comunicé Il 2 principios de
junio que no continuaba en su cargo. El primero que acepté fue m, con
aportacién de 5000 euros, y también aceptd el Sr. i} y le dijo que si estaba interesado, y ya no
hacian falta mas consejeros, le comentd al Sr. B y comieron con un tal para
presentarle a JJll quien iba a ser su responsable directo, y le dijo el SR. Ji|§ en un aparte
que se merecia ser consejero en vez de LO coment6 con Il que conocia a N y
le dijeron que si estaba preparado. Le comunicaron a los tres la decision, se lo dijo al Secretario,
y le dijo que tenia que convocar consejo de administracion y se convocé para el 27 de julio, en el
orden del dia el primer punto era aceptar al cargo, y el segundo como financiar la fase piloto. Asi
se lo comunicé al Secretario al dia siguiente del dia 27. Tras las vacaciones de verano. Decidi6
I quc no queria seguir como trabajador, se le dio el finiquito, pero era consciente que
habia sido nombrado consejero. Cuando le reclamé deudas como trabajador,.se le despidié con
despido procedente. El 30 de septiembre de 2009, hay consejeros que son trabajadores, otros son
independientes. El Sr. {Jilill era independiente, el Sr. I ro; 2 partir del 30 de septiembre
pasa a ser independiente. Una persona puede cesar de ser consejero, cuando se reclamé al deuda
se acord6 que fuera consejero, y acudié al notario a renunciar al cargo. No hizo ninguna gestién
como consejero el Sr. [JJil}: Habia una reunién con cinco personas y aceptaron el cargo todos
ellos, el acta de aceptacion del cargo tenia que ser anterior al 30 de julio y esta fechada el 3 de
agosto, el acta la tenia el secretario. El era parte del 6rgano°de administracion. No recordaba si
habia-firmado el acta notarial el Sr. [ il}- E! 27 de julio fue aceptacion verbal, no firmaron
documento, pero tiene correo electrénico en el mes de agosto, diciendo que le debia la némina
del mes de julio, y le dice que era consciente que se habia decidido como financiar la linea de
‘descuento, y alli se pone de relevancia que era consciente que habia sido nombrado consejero,
nunca ha actuado como consejero. No hacia falta que le requiriera los datos, porque el secretario
ya tenia los de[JJlll 2! folio 268. Les dijo que necesitaban los datos personales, no el
remitieron datos ninguno de los tres consejeros, se lo comunicaron los 3 por teléfono. No hay
ningiin correo de los otros dos, y a las 16,51 le remiti6 correo al secretario diciendo que tenia los
datos de I cuando emiti6 el correo a los 3 consejeros, llamé a las tres personas
fisicamente, y le dijo que le dieran los datos, y JJJJj le dijo que ya los tenia y por ello remiti6 el
correo al Secretario, los otros dos se los dieron por teléfono. Durante el mes de agosto no
empezaron las tiranteces. El 28 de agosto de 2009, le contesté por correo que faltaba su
confirmacién, y que se compensaba el cargo con la nomina de julio. El sectetario responde de
forma judicial de todo lo que ocurra. El notario leyé el acta, hay un consejero entrante y otro
saliente, el notario le entreg6 el acta al Secretario para que certificara, y le dio el visto bueno, y el
que certifica es el Secretario. Al Folio 182, acta de la Junta General, donde existe un Secretario
. 1 = dc Il <s la suya. El acta fue redactada por el Secretario y le dijeron
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que era correcta, y respondia al acta del 27 de julio. Folio 52, | causé baja como
trabajador, pero se mantuvo como consejero, con todas sus obligaciones, incluso tras el despido,
el contrato firmado cuando causé baja. Y se le exigié la devolucion de correos, y documentacién,
le pidi6 que le devolviera todo como trabajador, pero seguia como consejero. El cese de un
consejero fue el motivo, eran tres y como cesé uno precisaban otro. Los datos personales de la
tres personas le pidié el Secretario para hacer el documento, no se requiere la aceptacién por
escrito, posteriormente al acto, le dice que las personas que han cesado y las que entraban tenian
que firmar un acta, el Secretario certificé como caracter previo a la aceptacion expresa de los
cargos, el notario no les dijo nada, dijo que si habia alguien que objetaba algo al acta y nadie dijo
nada. El Secretario del Consejo le requirié en agosto, se la dio el acta a principios de septiembre,
y se deja el acta en la notaria, el Sr. [l iba a ser vocal del Consejo, una vez que le dio el
acta para firmarla, la firmaron el Secretario y €1, también i}, y en el mes de septiembre lo
han firmado el Sr. ]y ¢! Sr. Y} y cvando se firmé el finiquito a Madrid con [N sc
le olvid6 llevar al acta a Madrid. Sabian que tenian que aceptar fisicamente el cargo, pero no era
preciso ir a la Notaria sino que bastaba con firma a posterioridad. Cuando acudié a Madrid se le
olvid6 el acta. Los consejeros entrantes eran todos ingenieros. La deuda que estd pagando la
~ deuda de TGSS la paga él, no la esta pagando ninguno de los consejeros. Habia mds consejeros
que eran trabajadores en la empresa, no tenia interés especial que el Sr. JJJij fuera consejero,
la persona ideal era |} era una proyecto innovador.

Comenzando con la testfical |

I 2 hasta la constitucion del apartado juridico, negociaba contratos de
alta direccién, con directivos de la compaiiia, y se le designé como Secretario del Consejo de
administracién, e hizo labor del expediente para conseguir licencia de operadora. El dia 27 de
julio de 2009, no estuvo presente en la junta. Sobre el nombramiento de los 3 consejeros.
Inicialmente habia consejo de 3 miembros, se le comunicé que uno de ellos | sc
marchaba, no sabe si la persona fisica o juridica, y el consejo quedaba con dos miembros y la
. norma exige 3, lo comunicé, y le dijeron que se iba a proceder a nombrar otros 3: Sr. - Sr.
" y S- W sc lc dicron instrucciones, se le facilitaron los datos personales para
preparar la escritura, y lo cruzé con la notaria. El acusado se los dio los datos por correo
electrénico, no le consta aceptacion expresa por escrito del cargo de consejero, si existe
documento posterior del consejo de administracion, se distribuyen los cargos, dentro del consejo,
de Presidente y Secretario, no le consta que en la reunién posterior se hiciera, el 30 de julio se
comparecié en notaria, esa misma tarde se marchaba de vacaciones, se dejo preparado
documento no de junta sino de consejo para distribuir los cargos firmado por todos a excepcién
del Sr. il Las tensiones las supo tras las vacaciones, a través de correo, le dijo el acusado
para regularizar a efectos de salida como Secretario, le dijo que habia tensién con el Sr. | IR
no le dijo nada mas. Folio 182, es el certificado de la junta del dia 30, no recuerda si estuvieron -
presentes, no sabe si hubo reunién anterior del dia 30, la junta se le dio fecha ese dia 30 es
universal la junta y deciden en la junta, el no tomé partido en la misma, el s6lo certifica, el acta
del dia 30 recoge lo acordado con el resto de consejeros, se le trasladé, y certificé el acuerdo y lo
llevé a la notarfa para inscripcion. La junta se compuso por “{ENR": ¥y "IN (I y
acusado como representantes), en su experiencia por la propia operativa no siempre existe
fisicamente la reunién, y en este caso pasé €so, y se le dio la fecha, y su cometido es que existe
acta en que se adopto el acuerdo, se le traslad6 que el dia 27 si habia aceptado el cargo los trsd
intervinientes. La certificacion la hizo con al notaria, se le trasladaron los datos, y dijo que uno
de los acuerdos es el nombramiento de los consejeros, se le dio el formato. No tuvo contacto con
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el Sr. INJEEIN que en la preparacion del expediente de la licencia, pero no tema de aceptacion,
cruzaron correos sobre condiciones de su contrato, en el expediente de tramitacion de la licencia
si hablaron el técnico y el testigo al ser el encargado del tema juridico, coincidi6 en al oficina
fisicamente una ve con él. El 3 de agosto, prepard documentacion que debia ser firmada por los
consejeros sobre distribucién de cargos del consejo, para irlas firmando, cuando volvié de las
" vacaciones y comprobo el estado del acta, hablé con el acusado, y le dijo que no la habia firmado
el SR. Iy no se podia hacer efectiva. Pasaba el tiempo, y en uno de los correos le sugirié
al acusado que habia que cesar al Sr. I Es sccretario no consejero, persona externa con
iguala. Certifica el acta, pero el no esta presente. Se le transmiti6 los nombres y las personas que
van a designar en el cargo, y lo da por bueno, es instruccion de la compaiiia en base a las
reuniones de julio, no le exigié una aceptacién por escrito, si se le dijo que en la notaria iban a
estar presentes, pero a posteriori le dijeron que sélo apareceria y se
mantuvo el formato, la aceptacién debia ser antes de la certificacion del acta, el certificéd lo que
Jos socios habian acordado. Cuando se le dio las instrucciones le dijeron que habian aceptado el
cargo. La junta de socios con el 100% del capital le trasladé el acuerdo, y redact6 el acta.
Verbalmente se le dijo que habfan aceptado el cargo. Recuerda a I ==

el notario ley el acta, ¢! {J I no puso ninguna pega, no dijo nada de que
habia habido desacuerdos por el Sr. B - A personal laboral y tenia funciones

efectivas para la compaiiia, no le chocaba que una persona que estaba tiempo se le designe enel -

cargo. JElltambién tenia contrato de alta direccidn y aparte era trabajador en la empresa.
Continuando con la testifical de era director ejecutivo de tecnologia.
El fin de contrato laboral, no le pagaban ,cuando le pagaban las néminas de junio y julio mando

4

email diciendo que queria cesar. Reunién del dia 27 de julio de 2009, iba todas las semanas a

Vitoria, esa semana no queria ir en la dltima de julio, porque le debia dinero la empresa, y el
acusado le convencié y que era importante de la reunion, y el con ganas de seguir y de cobrar
acudi6, estuvieron con reuniones, el habia trabajado desde Madrid. En esa reunion la estuvo
preparando con el Sr. NN tenia problema técnico, y estuvieron preparando la reunion, y
entrd pensando que le iban a dar el cheque, le hicieron algunas preguntas, y estuvo diciendo a
todo que no, pensando que le tenian que pagar, tuvo discusién con el acusado, reclamando el
dinero, y le molest6 que hablase de los temas personales delante de los que vinieron a la reunion.
No recuerda que si le preguntaron que si querfa ser consejero. Dijo a todo que no, nunca ha sido
consejero de ninguna empresa, y la movida era el pago de la némina. Cesé el 30 de septiembre,
no ha desempefiado cargo de consejero, las funciones que tenia en la empresa era verificar
presupuesto, costes de despliegue, el mismo trabajo lo hizo en otras operadoras, y no quiere ser
consejero, en la junta del 30 de julio de 2009, no estuvo, el dia 27 a la salida de la reunién no
volvié a ver fisicamente al acusado hasta el dia del finiquito. No se le ofrecié documento alguno
para firmar, lo coment6 en la UGT, no volvia a firmar nada. Cuando recibié una carta de la
TGSS diciendo que debia un dinero, pensando que era algo suyo, pensando que era de la empresa
actual. Y le dijeron que habia algo raro y que lo comentara con algin abogado. La reunién del dia
27 personas que asistieron, una persona que le habjan presentado unos dias antes, Sr. ) |
no estuvo un tal [}, IR, y una tercera persona, cree que no €s el Sr. [ no le ha
reconocido en el pasillo. En la hoja de gastos y dietas el dia 27 de julio pone reunién del consejo
de administraci6n. Por las preguntas que oy6, dedujo que era una reunion del Consejo, y por eso
lo apuntd, pero no quiere decir que eso quiera decir que era consejero. Asistié a una reunion pero
se dio cuenta de que era una reunién de un consejo, se habl6 de financiaci6n, intentaba demostrar
en la reunién que iba a conseguir dinero para pagarle, pero no contaba que iba a decir que le
debia mucho dinero delante del resto de las personas. No recuerda si se tratd del tema de salida
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de temas de consejeros, no recuerda nada de eso, por la documentacién lo ha leido después, a uno
si le conocia a un tal [ll} y en esa reunion no estaba. Es posible que se hablara. En cuanto a
si estuvo comiendo en Pozuelo, con IS, le present6 ¢l [ ai Sr. il pero no
recuerda nada del tema de consejo de administracion, no le dijo que le hiciera consejero de la
empresa, en aquel momento en julio le debian varios miles de euros en costes, tiene la absoluta
seguridad de que no aceptd nada porque estaba muy enfadado con la empresa, le debian muchos
miles de euros en costes. Era impensable, no tiene experiencia ninguna, jamds ha sido cargo
~ igual. Es técnico, no ha solicitado verbalmente ni por escrito ese cargo, no le suena el Sr. |l
Il Hizo visitas a varias empresas, ahora no recuerda. No ha pagado ninguna de las
cantidades a la TGSS.

Siguiendo con la testifical de [ Ciic que no tenia

funcién en la empresa, en la sociedad intenté comprar acciones, hizo depoésito de 5000 euros y
hasta hoy en dia, no ha recibido acciones ni dinero, cree que fue a reunién de 30 de julio de 2009,
en la que se iban a hacer cese y nombramientos, se le ofrecid ser consejero, entendié que era para
ser accionista, tuvieron otra reuni6én mds tarde, diciendo que era consejero. Hizo depdsito de
5000 euros para acciones, y el Sr. ] le propuso ser consejero a lo que aceptd, pero no a
cambio de recibir acciones, no ha recibido nada. Le conoce al Sr. |l se queria ir de la
empresa el dia 27 y no le volvid a ver en la vida. No queria nada con al empresa, y en cuanto
cogiera lo que se le debia se marchaba, eso dijo. Le convocaron a una junta con un notario, le.
dijo a su abogado que fueran y I hizo de Secretario, tras la reunién
se comprobd que si habia firmado el ser consejero, no le volvieron a convocar a Junta, no se le ha
avisado a él. No coincidié nunca mas con || No ha desempefiado funciones de
consejero. Reunién del 27 de julio de 2009, es posible que le propusieron ser consejero, y hasta
el dia que acudi6 al notario con su abogado, no se le ha convocado a més. Acudi6 a un notario en
2009, cuando empezé a tener relaciones, y firmé el cargo de consejero, pensé que era cosa de las
acciones y por eso firmé, pero el SR.hno queria saber nada. El Sr. - cree que no
estuvo en la reunion del dia 27 de julio, no recuerda de lo que se habld, lo tnico que se le habia
hecho es pedir dinero. En cuanto al tema del cese del consejero saliente, puede que si se tratara,
el Sr. I no dijo que queria ser consejero, recuerda que decia que no cobraba. Acudié a la
notaria el dia 30 de julio de 2009, comprobé lo que habia firmado en la otra reunién con el
notario, el SR,JJJJJl] sicmpre dijo que no queria saber nada. En al reunién del dia 27 de julio,
estuvo ¢l Sr.JEIJE no habl6é mucho, se queria ir cuanto antes, no recuerda lo que dijo en la
reunion, estaba callado, no lo sabe seguro, no hablé mucho, el que hablé mucho fue el otro sefior,
luego les dieron papeles para firmar. ||| dijo que cargo no tenia en la
empresa, hizo una oferta como asesor técnico a través de una ingenieria de Bilbao de la que es
accionista, ] les contacté por conocido comun, les dio la oferta para asesoria técnica, les
dijo que no podia firmar el contrato por falta de liquidez, y que si podia seguir haciendo
asesoramiento, y acompafiarle. Tuvieron una reunion, le convocé por teléfono, a la oficina en
unos pabellones, habia una serie de sefiores, y le dijo que se iba a plantear un acta, problema de
escritura de la sociedad, y que precisaba de consejeros para hacer la sociedad, le firmé
documento rapido, y le explico que un secretario que la habia dimitido, le dijo que el acta
precisaba una ratificacién notarial, uno de los sefiores como posible firmante le ha conocido en
los pasillos, I <o |2 reunién cree que no estaba, nunca le ha visto ni ha firmado
delante de €l nada. En el tema del notario le dijo que no podia ir porque tenia una reunién
importante en Madrid, y acepté el cargo de consejero, pero para él no es nada, ya que estd
pendiente de ratificaciéon del notario y de acuerdos de la junta. Nunca la habia visto al Sr.
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. E! no conocia al Sr. i} EL St- Il le coment6 que colaboraba con €l al parecer
y que tuvo problemas con el despido. En la junta del dia 27 de julio de 2009, no estuvo en la
Junta, sélo estuvo con q en esta ciudad, pero en ningun sitio més, sabe que hay
un documento con antefirma sin firmar del Sr. NI}l La hoja se firm6 en una mesa en el lugar
de oficinas no en al notaria, la del acta de la reunién de agosto, en al reunién del dia 27 de julio
no estuvo, y una citacién posterior que hubo en notaria y no pudo ir a la reunién, y que hacia
constar u no era consejero ni queria serlo. SE refiere a la notaria, secretario-entrante no tiene el
cargo si no estd ratificado por notario. Ha estado en proceso, se les pedia unas responsabilidades

or impago a la TGSS, no sabe quien paga la deuda de la TGSS, el no la esta pagando.
el contacto que tuvo con la mercantil ©

S:L:”, se le recibi6 en oficina para puesto de trabajo, se le recibié por [ sc identifico
como méximo responsable técnico en aquel momento, acudi6 a al entrevista de trabajo, se le
presenté méaximo responsable del area técnica, e iba a ser uno de los futuro miembros, del
consejo, cargos de administracién, no volvi6 a saber nada mas. El Sr. ] habia sido proveedor
suyo en una empresa. Es ingeniero informética, empresa ‘S dc material
informatico, estuvo mirando servidores para instalar en el JJjjj, tuvo contactos con el Sr. R
conocié la empresa a través de una bolsa de trabajo de la [} y afios antes como profesor en
instituto de i, en la entrevista que se celebré por el Sr. IR ¢ un despacho con unas
mesas, hacia servidores funcionando y habia mds gente, con el Sr. Il no coincidié en la
entrevista, no le conocia en aquel momento con quien se entrevisto, habia mandado el curriculum
por correo, le habia llamado por teléfono para concertar la hora, en el afio 2009, entrevista de
trabajo. Y se le presenté como méaximo responsable del 4rea técnica, se le dijo que iba a
pertenecer al méaximo consejo de la empresa, no sabe nada més. .

N i | relacin con mereerit S
es socio de ella, y consejero delegado de ella. La mercantil era socio de *
q” fueron socios y siguieron siendo, forma parte “ " cuando
m

ontaron la sociedad la representaba, no tenia cargo, fue miembro del consejo y nada
més, cesd en su cargo de consejero de la sociedad, en la junta general de 30 de julio de 2009,
llevaba un mes pidiendo al abogado que queria salir de la sociedad, no se sentia a gusto como
Consejero, le estaba pidiendo que queria salir del Consejo, y le dijo que tenia todo preparado, se
acercé a Vitoria, y estuvieron en una notaria, no recuerda en cual, entraron a la notaria, y estaban '
seguros [ ¢!, el abogado, -, y no recuerda si alguien mas, estuvieron hablando hasta
que fueron a sentarse con el notario, era mayor, con problemas de diccién, cuando le dio el papel
de lo que iban a firmar, le dijeron que si aceptan su renuncia dejan a la sociedad sin gobierno, y
por ello en el mismo documento salia él y los otros entran, le dijeron que le reunién iba a haber
sido antes, pero al final no habia podido ser, y por ello iba a ser la reuni6n a la tarde, no recuerda
nada mas, firmaron y se marcharon. Con quien tratd su salida, el trataba con manifesto
su intencién de salir a F, al abogado, y a JJj que también lo sabfa, con los tres que
trataba, en cuanto a si algin consejero de los que entraban . <! 2bozado, B
I también, puede que hubiera alguien maés, pero no esta seguro, puede que estuviera uno
mas. El notario no recuerda si leyd el acta entera, no le dijeron que no hacia falta que leyera. En
cuanto a la firma de acta de 20 de julio de 2009, no lo recuerda si la firmé, ni en qué condicion,
eso tiene que estar en los papeles. No se puso ninguna objecién, y tampoco lo ve raro ese punto.
Le dijeron que los que entraban eran amigos, y él mismo les conocia, no les parecié raro que
entraran esos, les conocia de antes. en aquellos momentos era clave en el
desarrollo de la empresa, responsable de despliegue de infraestructuras de red, estuvo con él dos
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o tres veces, una de ellas en Madrid. Sobre si estuvieron en Zaragoza puede que si, pero seguro
no lo puede recordar, si en Madrid, pero puede que si, la parte de suministro de material la iban a
hacer desde “|l . E! dia de la notaria no estaba el 30 de julio de 2009, se
encontraron con otro sefior, pero no era el denunciante, porque salia de la notaria y ellos
entraban. En el acta del dia 30 de julio de 2009, los nombrados | NGz, TGN
y IHIEEER, no estuvieron presentes, el Sr. no estaba. La tuvo que leer porque algo le
chocd, y el abogado les explicé que iban a celebrar la junta antes y que iban a quedar por la tarde.-
IR o recuerda que dijera que queria ser miembro del Consejo de Administracién. El
Sr. I cs técnico, pero no sabe nada de ser miembro del Consejo, pero si es cierto es que
era técnico total dentro de- y era razonable que entrara en el Consejo, no recuerda si se lo ha
dicho nunca.

SEGUNDO.- Analizando los tipos que se han mantenido por la acusacién particular y del MF,
tenemos por un lado la falsificacién del articulo 392 en relacion con el articulo 390.1.1° del CP,
siendo que la doctrina en torno a este tipo delictivo afirma en primer lugar que “A este respecto,
la STS de fecha 4.2.2010 , pone de manifiesto "Respecto a la posible comision del delito de
falsedad que la sentencia de instancia incardina de forma genérica en el art. 390 .1 CP . sin
precisar qué ordinal de los distintos apartados de dicho precepto es el que admite los hechos
probados como tipicos, debemos sefialar previamente que estas modalidades comitivas no
constituyen compartimentos estancos, por cuanto es perfectamente posible que un mismo hecho
sea susceptible de ser incardinado en mas de una de las modalidades tipicas del art. 390 C.P .(
STS. 28.10.97 y 3.3.2000 ), careciendo de trascendencia el cambio o mutacién de la
incriminacién dentro de los nimeros del art. 390 .1, siempre que no exista mutacion féctica
esencial, ya que no se altera la unidad del objeto normativo ni la conceptuacién penal del hecho,
y la aplicacion de distintos nimeros del art. 390 como elemento tipificador no infringe el
principio acusatorio, por el hecho de que el tribunal sentenciador estime técnicamente procedente
subsumir la conducta en una u otra modalidad falsaria, ya que todas ellas integran la misma

_ figura delictiva ( STS. 29.1.2003 ).En efecto resulta evidente que los términos juridicos pueden
ser modificados, sin que con ello se vulnere el principio acusatorio, si lo que se realiza es una
subsuncién técnicamente mas correcta o acorde con lo que el Tribunal estime realmente
acreditado, siempre que se trate de una infraccién de igual o menor entidad y sea homogénea a la
que ha sido objeto de acusacién, ya que el principio acusatorio no veda la subsuncién del hecho
en la calificacién juridica més correcta, siempre que se respeten los limites a los que acabamos
de referimos y no se introduzca un elemento o dato nuevo al que las partes por su
desconocimiento no hubieran podido referirse para, en su caso, contradecirlo.". Es decir, el
principio acusatorio cubre todas las posibles aplicaciones de los nimeros de los parrafos del
articulo 390 sin vulnerar el mismo.

Por otro lado, y en cuando a los elementos del tipo de la falsedad se afirma por la sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 2°, de fecha 4-5-2007".Tiene declarado esta Sala que, para la existencia
de las falsedades documentales penalmente tipicas, cuyo bien juridico no es otro que la
proteccion y la seguridad del trafico juridico, y, en ultimo término, la confianza que la sociedad
tiene depositada en el valor probatorio de los documentos (Cfr. STS de 13 de septiembre de
2002), es precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Un elemento objetivo o material (consistente en la mutacion de la verdad por medio de alguna
de las conductas tipificadas en la norma penal).
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b) Que dicha "mutatio veritatis" afecte a elementos esenciales del documento y tenga suficiente
entidad para afectar a la normal eficacia del mismo en las relaciones juridicas (de ahi que para

parte de la doctrina no pueda apreciarse la existencia de falsedad documental cuando la finalidad .

perseguida por el agente sea inocua o carezca de toda potencialidad lesiva).

¢) Un elemento subjetivo, consistente en la concurrencia de un dolo falsario, esto es, la
concurrencia de la conciencia y voluntad de alterar la realidad (Cfr. STS de 25 de marzo de

1999).

Y, junto a los anteriores requisitos, es igualmente precisa la concurrencia de la antijuridicidad
material, de tal modo que, para la existencia de la falsedad documental, no basta una conducta
objetivamente tipica, sino que es preciso también que la "mutatio veritatis", en que
materialmente consiste todo tipo de falsedad documental, varie la esencia, la sustancia o la
genuinidad del documento en sus extremos esenciales, por cuanto constituye presupuesto
necesario de este tipo de delitos el dafio real, 0 meramente potencial, en la vida del derecho a la
que esta destinado el documento, con cambio cierto de la eficacia que el mismo estaba llamado a
cumplir en el trifico juridico (Cfr. SSTS de 9 de febrero y de 27 de mayo de 1971 ). Y la razén
de ello no es otra que, junto a la "mutatio veritatis" objetiva, la conducta tipica debe afectar a los
bienes o intereses a cuya proteccién estdn destinados los distintos tipos penales, esto es, al bien
juridico protegido por estos tipos penales, al que ya hemos hecho referencia anteriormente. De tal
modo que deberé negarse la existencia del delito de falsedad documental cuando haya constancia
de que tales intereses no han sufrido riesgo alguno.

Por otro lado es de todo ya conocido la problematica con las falsedades ideolégicos que existen
en este tipo de delito entre el articulo 392 y 390 del CP, para ello también es conveniente citar la
doctrina al respecto. “En cuanto a las modalidades del n° 2 "simulando un documento en todo o
en parte, de manera que induzca a error sobre su autenticidad" y del n® 3 "suponiendo en un acto
la intervencion de personas que no la han tenido, o atribuyendo a los que han intervenido en él
declaraciones o manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho", se consideran por gran

parte de la doctrina como falsedades de caracter ideoldgico. En este punto como es sabido el CP.

1995, despenaliz6 para los particulares una especifica modalidad o falsedad ideol6gica cual es la
del n° 4 "faltar a la verdad en la narracién de los hechos" , pero ello no quiere decir que resulte
atipica cualquier modalidad de falsedad cometida por particulares que puede ser calificada como
de naturaleza ideolégica, calificacién ésta que segin se consta en la jurisprudencia STS.
26.9.2002 , debe manejarse con la méxima precaucién, pues carece de concrecién en nuestro
derecho positivo, constituyendo una construccién doctrinal cuyos contornos no estan bien
delimitados ni tienen el mismo alcance seglin que el sector doctrinal que la utiliza sea uno u otro.

En consecuencia, no sera suficiente con calificar doctrinalmente una falsedad como ideolégica
para afirmar su despenalizaci6n respecto de los particulares como sujetos activos del delito, sino
que lo que tendra que constatarse es si dicha falsedad consiste meramente en faltar a la verdad en
la narracién de los hechos o bien resulta subsumible en otra modalidad falsaria que el legislador
ha estimado procedente mantener como delictiva también respecto de dichos particulares.
Concretando la cuestién es la de determinar si la no tipificacion, cuando sea el particular sujeto
‘activo del delito, afecta a todos los. supuestos de falsedad ideoldgica o si, por el contrario, es
posible considerar subsistentes algunas otras falsedades , también ideolégicas, comprendidas
principalmente en los supuestos de los nim. 2 ° y 3° del art. 390 .1 CP . En este sentido la

jurisprudencia de esta Sala SSTS. 337/2001 de 6.5 , 1536/2002 de 26.9 , 145/2005 de 7.2, ha
mantenido dos posiciones: ‘

L4

]
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1°.-Un sector doctrinal y jurisprudencial afirma que el citado articulo contiene una modalidad
falsaria de naturaleza material y al incluir supuestos de falsedad ideolégica en su comprension
supone una interpretaciéon extensiva contraria al principio de legalidad un documento sera
auténtico cuando’ quienes lo suscriban sean las personas que efectivamente han realizado las
manifestaciones que constan en €l, con independencia de la veracidad de lo manifestado, pues,
partiendo de que los particulares no estéan obligados por un deber de veracidad, este segundo
plano no afectaria a la autenticidad del documento sino a la autenticidad del negocio
documentado. En definitiva, la autenticidad del documento ha de referirse exclusivamente a la
identidad de un autor o autores y no al contenido de lo declarado.

2°.-Aunque se ha despenalizado para los particulares, una especifica modalidad de falsedad
ideoldgica -faltar a la verdad en la narracion de los hechos -esto no determina que resulte atipica
cualquier modalidad de falsedad que puede ser calificada doctrinalmente como de naturaleza
ideoldgica. Esta sera sancionable, siempre que pueda subsumirse en los supuestos tipicos del art.
390 , pues nuestro sistema legal no ha acogido el modelo italiano de distinguir expresamente
entre falsedades ideoldgicas y materiales, sino que describe una serie de conductas tipicas de
falsedad que pueden ser, segiin los casos, materiales o ideolégicas, concepto éste ultimo, que por
no tener expresa definicién legal, tampoco es pacifico en la doctrina penal. Desde este punto de
vista se entiende que el art. 390 .1.2 puede incluir supuestos de falsedad ideologica cuando la
mendacidad afecta al documento en su conjunto porque se haya confeccionado deliberadamente
con la finalidad de acreditar en el trafico una relacion u operacién juridica inexistente.

Consecuentemente el art. 392 admite la falsedad ideolégica cometida por particular en
- documento piblico, oficial o mercantil, siempre que en su perpetracién haya utilizado alguna de
las formas comisivas de los tres primeros nimeros del art. 390. Por ello, la falsedad ideologica
del particular continuara siendo tipica cuando el documento, constituyen una ficcidn total,
simulando la creacién de documentos mercantiles inexistentes, con suficiente apariencia de
credibilidad para inducir a error a la entidad a la que va destinada. La funcién probatoria,
perpetuadora y garantizadora se han visto afectadas en cuanto se simula unos documentos
mercantiles que nunca han existido y ya no se trata de que en las declaraciones que se contienen
en los citados documentos se haya faltado a la verdad, se trata sencillamente que tales
declaraciones jamas se han producido ( SSTS. 894/2008 de 17.12 , 900/2006 de 22.9 ). En
definitiva la situacién actual de la jurisprudencia ha venido a ser que no cabe una separacién
absoluta, a los efectos de los arts. 390 .1 y 392 , entre las llamadas falsedades materiales y las
"ideoldgicas" -término este sorprendentemente equivoco- porque en algunos casos el faltar a la
verdad en la narracién de los hechos puede estar imbricado en los otros niimeros del art. 390 .1
(STS. 948/2008 de 4.12)...".

A mayor abundamiento en este caso debe ser citado el acuerdo de pleno no jurisdiccional del TS
Sala 2° del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1999, en el que se acordé mayoritariamente
que la confeccion completa de un documento mendaz que induzca a error sobre su autenticidad e
incorpore toda una-secuencia simulada e inveraz de afirmaciones con trascendencia juridica, a
modo de completa simulacién del documento, debe ser considerada la falsedad que se disciplina
en el articulo 390 .1.2 6 3 CP, optando por tanto por una interpretacién lata del concepto de
autenticidad, que ha tenido su reflejo en las STS 63/2007, de 30 de enero , y 213/2008, de 5 de
mayo , indicando ésta ultima que la autenticidad esta afectada en los siguientes supuestos:

" a) La formacién de un documento que parezca provenir de un autor diferente del efectivo
(autenticidad subjetiva o genuinidad).
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b) La formacién de un documento con falsa expresion de la fecha, cuando ésta sea esencialmente
relevante.

¢) La formacién de un documento enteramente falso, que recoja un acto o relacién juridica
inexistente, es decir, de un documento que no obedece en verdad al origen objetivo en cuyo seno
aparentemente se cre6 (falta de autenticidad objetiva).

En un caso similar en Auto de la ap de Madrid Seccén 1° de fecha 30 de junio de 2011 se afirmé

ue “En este caso, es evidente que concurre el supuesto n° 3 del art. 390 .1 CP porque el Sr.
-no asisti6 a la junta, y el contenido de parte de los acuerdos adoptados en las dos juntas
es mendaz, concretamente en lo relativo al cese de los querellados en los cargos de presidente y
secretario del consejo de administracién y como consejeros delegados, la sustitucion del 6rgano
de administracién por el de administradores mancomunados y el nombramiento de ambos para
tal cargo por tiempo indefinido, pues en la de junta de 26 de junio lo que se acordé fue nombrar
como consejeros a los querellados, como presidente el Sr. I v como secretario-tesorero
el Sr. [l por 10 afios, difiriendo para otra reunién el nombramiento de administrador,
ejerciendo mientras el cargo el Sr. Argimiro , lo que permite su encaje en el n° 2 del art. 390 .1
CP. En consecuencia, resulta desacertada la decisién de sobreseimiento respecto del delito de
falsedad , sin perjuicio que como lo que el delito de falsedad docurnental trata de evitar es que
tengan acceso a la vida civil y mercantil elementos probatorios falaces que puedan alterar la
realidad juridica de forma perjudicial para las partes afectadas, todo ello en razén de la necesidad
de proteger la fe y la seguridad del trafico juridico ( STS 651/2007, de 13 de julio ; y 252/2010,
de 16 de marzo ), deba indagarse si dicho acuerdo llegd o no a inscribirse en el Registro
Mercantil”.

Expuesta toda la doctrina en torno al tipo de falsedad alegado por el MF y que puede ser de
aplicacion en el caso de autos, el segundo tipo alternativo alegado por el MF es el articulo 290
del CP. En primer lugar la relacién entre ambos delitos, (392 y 290) es la reflejada en la doctrina
“«Segiin la Sala 2° son: A) La acci6n tipica consiste en el falseamiento de cuentas anuales u otros
documentos que deban reflejar la situacién juridica/econémica de la entidad: por cuentas anuales
se entiende el balance, la cuenta de resultados (pérdidas y ganancias) y la memoria anual; al
referirse el tipo penal a otros documentos, se convierte en un concepto amplio, méxime cuando
no se trata estrictamente de documentos econémicos, sino aquellos otros que puedan reflejar la
situacién juridica; el propio concepto documento ( art. 26 CP ) extiende ain mas la
interpretacién; B) Como resultado, la acci6n tipica debe ser idénea para causar ese perjuicio
econdmico: el tipo basico no requiere perjuicio econémico alguno, simplemente que sea idéneo
para causarlo, pero sin duda las falsedades que puedan incluirse tendrin vocacién econémica; si
llegare a causarse el perjuicio econémico, surge el tipo agravado; C) La relacién del tipo con las
falsedades documentales es compleja: a titulo interpretativo, la Consulta 15/1997 de la FGE llega
a las siguientes conclusiones: 1°) en el delito falsario societario, la conducta tipica comprende
cualquiera de'las modalidades falsarias del art. 390 CP , incluida la ideoldgica ; 2°) si se dieren
todos los requisitos de tipicidad de los arts. 290 y 392 CP, el concurso de leyes debe ser resuelto
a favor del 290 CP, en virtud del principio de especialidad; 3°) la falta del requisito de
procedibilidad o de alguno de los elementos tipicos especificos del delito societario determinara
la aplicacién de la falsedad en documento mercantil del art. 392 CP , siempre que la conducta
falsaria tenga encaje en alguna de las modalidades de los tres primeros apartados del art. 390 CP,
mas no la ideoldgica » ( STS 2° - 24/06/2005 - 865/2005 )...". Por otra parte para este segundo
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tipo se exige la idoneidad en el falseamiento de los documentos juridico para causar un perjuicio,
no siendo preciso que lo cause sino que sea idoneo para ello.

En cuanto a la eleccién de uno u otro tipo, planteado como subsidiario por el MF, es dudoso que
se reuna la idoneidad del perjuicio por la accién en su caso del acusado. A estos efectos del tipo,
el Sr.JIJll cs un tercero, es decir, no es socio de la empresa, sino que era asalariado, y
tampoco se causaria un dafio con el nombramiento a la sociedad sino al contrario, precisando la
figura del consejo de administracion tres nombres al cesar el que hasta el momento del acta era
consejero. Es por ello que sélo queda un perjuicio idéneo para el tercero Sr. [ a efectos
del tipo del articulo 290, y es en este punto donde se discrepa con el MF. El hecho del
nombramiento como consejero al mismo no tiene en si que ser idoneo en si para causarle
perjuicio, sino que el perjuicio depende no ya del nombramiento en si, sino del devenir de la
sociedad, y ante la interpretacion restrictiva en mateira penal de los tipos, y la exigencia del TS
en torno al alemento de la idoneidad reflejado anteriormente, no cabe sino considerar no de
aplicacion el tipo subsidiario, centrandonos en el tipo principal alegado por las acusaciones,
expuesta la relacion entre los dos tipos alegados, acudiendo al general una vez descartada la
aplicacién el tipo especial. '

TERCERO.- En este caso, y expuesta con anterioridad la doctrina en torno a la posible falsedad
ideolégica, es claro que este tipo se puede incardinar como en un caso similar citado se ha
espuesto dentro del articulo 390.1.,2° en relacion con el articulo 392 sin vulnerar el principio
acusatorio. Este juzgador lo incluiria més bien en el numero 3 del articulo 390.1. del CP al que
también ha dejado opcion el TS como se ha citado anteriormente.

Analizando la prueba que se ha celebrado en el plenario, no cabe duda de que el SR. | N
acudié a la reunion del dia 27 de julio de 2009, pero también se ha deducido de lo mantenido por
ambos implicados y de las versiones contradictorias entre los mismos, que el denunciante no
querfa formar parte del consejo de administracién, hecho este no sélo alegado por et SR. | Il
sino también por el otro testigo que ha depuesto en el acto de juicio, afirmando ambos que en
todo momento se negd a todo, que no hablo casi nada, que no firmé nada, y que al hablarse de la
financiacién de la empresa, en todo momento hablé de los impagos que a su juicio se le debian
marchandose a continuacién, y no acudiendo a la reunién del dia 30 de julio de 2009. Ademas se
ha alegado que es un técnico, que nunca ha formado parte de consejos de adminsitracién, y que el
en ningin momento queria nada de eso, hecho corroborado por el otro testigo, que si reconocié
que firmé el acta notarial, pero confundido y pensando que firmaba otra cosa. ES mas, resulta
extrafio como se ha corroborado en el plenario que al mismo tiempo que se estaba firmando el
acta notarial del dia 30 de julio de 2009, se estuviera finiquitando el contrato de! SR. |
que termind su relacién laboral con fecha septiembre de 2009 con la citada empresa, habiéndose
cruzado mensajes de despido y cartas de despido con el acusado en esta causa. Es por ello que se
da por probado que el SR. [N nunca tuvo intencién de formar parte del consejo de
adminsitracidn, y que no acepté el cargo ni dio su consentimiento con fecha 27 de julio de 2009.

Es por ello que el hecho de incluir su nombre y la voluntad del mismo en el acta del dia 30 de
julio no responde a la verdad de lo que sucedié en la citada reunién, y es mds, es indistinto a tal
efecto que el Secretario certificara ya que estamos en su caso ante una falsedad ideolégica
penalizada, y el contenido de la misma lo dio el presidente y apodetado de la empresa,
declarando el Secretario que a él le tramsmitieron los datos de la reunién, que no estuvo presente
en la misma el dia 27 de julio de 2009; y que trabajaba mediante iguala con la empresa
limitandose a repropducir y dar formato juridico de lo que le transmitié el apoderado de la
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empresa a la sazon el acusado. En cuanto al elemento doloso requerido por el tipo, su prueba
debe deducirse por indicios, habiéndose acreditado que el acusado dio la informaci6n para el
acta, la negativa del SR. I 2 formar parte del consejo, y asi mismo, que se incluy6 el
nombramiento del SR. [l en e! acta notarial elevada a publica de fecha 30 de julio de 2009,
acta que en ningin momento firmé el denunciante, y que le ha derivado el perjuicio a posterior
de la reclamcién de la TGSS en calidad de consejero de la empresa.

En este punto, y a tenor de los elementos objetivos que aparecen en el expediente, resulta
chocante que a la vez que se estaba discutiendo por un tema econémico de impago de néminas
como alegé el SR. i} y un testigo presente en la reunion del dia 27 de julio, se incluyera el
nombre del mismo en el consejo de admisnitracién, es mas, se redact6 el acta notarial, y en el
mismo mes de agosto a principios de septiembre de inici6 el proceso de despido del SR.
I habicndo manifestado el testigo presente en la reunidn que el Sr. i estaba muy
enfadado con al empresa porque no le pagaban las néminas. La deduccién que se produce de este
tema es que conocedor de la discrepancia que existia con el denunciante, el acusado incluy6 su
nombre en el consejo de adminsitracion, aceptando las consecuencias de su accion, y es por ello
que cometié una falsedad de tipo ideolégico en el acta de fecha 30 de julio de 2009, no habiendo
prestado en ningin momento su aceptacién del cargo el denunciante ni mostrado su
consentimiento al mismo, desconociendo de todo punto el nomrbamiento, incluso habiendo
cesado la relacién laboral en septiembre de 2009, hasta el punto que se ha visto incurso en
procedimiento contencioso de reclamacion de duda de la TGSS. Tal conducta debe incardinarse
en el tipo de art’ciulo 392 en relacién con art'ciulo 390.1.3° del CP, imponiendo una pena
minima al acusado de seis meses de prisién y seis meses de multa con cuota diaria de 6 euros y
aplicacion del articulo 53 del CP en caso de impago.

CUARTO.- En consecuencia del referido delito es responsable penal en concepto de autor del
articulo 17 y 28 del CP m por su participacién directa, personal,
material y voluntaria en la ejecucién del mismo, siendo de aplicacién los articulos 29 del Cédigo
Penal vigente. ' :

QUINTO.- Concurren en el acusado circunstancia modificativa de responsabilidad criminal
ateniante de dilaciones indebidas habiendo sido tramitado esta causa desde el afio 2010 y es en el
afio 2014 cuando se ha resuelto, con aplicacién del articulo 21.7° del CP imponiendo la pena
minima en el mismo como se ha sefialado anteriormente.

En materia de responsabilidad civil se va a estimar la peticién de nulidad de la acusacion

particular en el sentido de declarar la nulidad de| iimbramiento del Sr. = como
miembro del Consejo de Administraciéon de ”,

solicitando que la Sentencia restablezca el orden juridico librandose al efecto el oportuno oficio
al Registro Mercantil de Alava para la cancelacion de la correspondiente inscripcion registral.
Por otro lado, en materia de gastos producidos por la reclamaci6n de la TGSS la parte reclama el
importe de la minuta por valor de 6248,44 euros, aportando un justificante de la misma junto al
escreito de acusacion particular, pero debera ser en ejecucién de Sentencia donde se tendra que
determinar si tal importe es ajustado a derecho conforme a las normas de la abogacia, ajustando
la misma a la normativa colegial, sin perjucio de reconocer que el Sr. [N dcbera
pagar la minuta que se determine en su caso por el Colegio de Abogados de Alava en la
intervencion del procedimiento contencioso ordinario 162/11 ante le contencioso 3 de Vitoria.
Por ultimo en materia de dafios morales que es la otra peticién que se ha efectuado en el acto de
juicio, lo cierto es que el TS exige la acreditacion de los mismos. En este caso, el SR. I si
es cierto que a la vista de la reclamacion de la TGSS, ha tenido que personarse en una causa
contenciosa. v asi mismo se le han mandado cartas a su domicilio particular ene 1 sentido de
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reclamacién de cantidad siendo en ese momento cuando acudié al registro a enterarse del
nombramiento y de las consecuenicas del mismo. Es evidente que se le ha causado un perjuicio
que debe ser calibrado conforme a las reglas de la sana critica, determinando que la cuantia en
mateira de dafio moral, puede elevarse a 1500 euros, devengandose en su caso los intereses del
articulo 576 de Is LEC.

SEXTO.- Las costas del presente procedimiento deben ser satisfechas por el acusado, conforme a
los articulos 123 del Codigo Penal y 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal siendo
incluidas las devengadsa por acusacién particular.

VISTOS.- los articulos citados y demas de aplicacion del Cddigo Penal y de la
legislacion organica y procesal,

FALLO

Que debo condenar y condeno | cuy:s

circunstancias personales ya constan, como autor del articulo 28 del CP de un delito de falsedad
cometido en documento oficial por particular del articulo 392 en relacién con articulo 391.1°y 3°
del CP, quebrantamiento de condena del articulo 468.1° del CP, concurriendo circunstancia
modificativa de la responsabilidad criminal atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.7°
del CP, a la pena de SEIS MESES DE PRISION CON INHABILITACION ESPECIAL
PARA EL DERECHO AL SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA
CONDENA, Y SEIS MESES DE MULTA CON CUOTA DIARIA DE 6 EUROS (1080
EUROS) Y APLICACION DEL ARTICULO 53 DEL CP EN CASO DE IMPAGO, asi
como el pago de las costas causadas incluyendo las derivadas de la acusacién particular.

Se_ DECLARA LA NULIDAD del nombramiento del Sr._ como miembro del

Consejo de Administracién de “q S.L.”, solicitando que la
‘Sentencia restablezca el orden juridico librandose al efecto el oportuno oficio al Registro
Mercantil de Alava para la cancelacion de la correspondiente inscripcién registral.

El Sr. d debera pagar al Sr. ISR |2 cuantia de 1500 euros en concepto
de dafios morales con aplicacién del articulo 576 de la LEC. Asi mismo en periodo de ejecucion
de Sentencia se determinara la cuantia de la minuta aportada por intervencion de letrado en causa
procedimiento ordinario contencioso 162/11 del Contencioso 3 de Vitoria, remitiendo a tal efecto
oficio al Colegio de Abogados de Alava para estudio sobre correcta aplicacion de la normativa
colegial en su caso, con la minuta incorporada a las actuaciones, debiendo una vez determinada
la cuantia de la misma pagar el importe del SR. ||} R 2 favor de! Sr. NGNS

Participese a los efectos oportunos al Registro Central de Penados y Rebeldes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma no es

firme, por lo que_cabe la interposicién de recurso de apelacién en el plazo legal establecido .

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
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DILIGENCIA.- Para hacer constar que en el dia de la fecha me ha sido entregada la
anterior sentencia por el Magistrado que la dicto, queda depositada en la Oficina Judicial y
extiendo certificacion en los autos, de lo que yo, el Secretario Judicial doy fe en Vitoria-Gasteiz,
a veintisiete de febrero de dos mil catorce.





